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Vas dopis znacky / ze dne: Misto a datum: Praha: 18.3.2016
Nase znacka: 2016/ICP-642

Véc: Stanovisko UZS a CAOH ke znéni navrhu vyhlasky o podminkich ukladani odpadi na
skladky a jejich vyuZivani na povrchu terénu po vypoiadani pripominek (verze navrhu vyhlasky
ze dne 14. 3. 2016)

Vazeni,

k verzi ndvrhu vyhlasky o podminkéach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu ve verzi
ze dne 14.3.2016 zaujimd Unie zaméstnavatelskych svazii a Ceska asociace odpadového hospodaistvi
nasledujici stanovisko:

Pozitivné hodnotime urcity posun smérem k zestruénéni pivodni novely vyhlasky. Nicméné znovu se musime
odkazat na piedchozi dopis CAOH ¢&.j.:2016/ICP-633, ze dne 21.1.2016 (viz piiloha), k této véci, nebot
vyhlaska stale obsahuje nékteré zasadni body, které se netykaji transpoziéni pozice k sedimentim ani ke
stavebnim odpadiim a jsou systémovou zménou v moznostech tiprav a materialového vyuzivani odpadi.
Bohuzel vsak zménou, ktera Upravy a vyuzivani nékterych odpadovych tokli nepodporuje, ale naopak zptisiuje,
a to bez znamé motivace, ¢i pri¢iny. Toto hodnotime jako proces, ktery jde proti doporu¢enim a ciliim
evropského balicku obéhového hospodarstvi, a proto zasadné nesouhlasime s dal§imi navrhovanymi
zménami nad ramec transpoziéni nutnosti.

K § 12 odst. 1 — vyuZivani odpadi na povrchu terénu:

Navrhované znéni:

. Na povrchu terénu nelze vyuzivat odpady nebezpecné, odpady kategorie ostatni odpad, které vznikly upravou
nebezpecnych odpadii s vyjimkou pripadii odstranéni nebezpecnych slozek v odpadu, smésné komunalni odpady,
odpady uvedené v priloze ¢. 5 a vystupy z upravy smésnych komundlnich odpadu. Na povrchu terénu ddle nelze
vyuzivat stavebni a demolicni odpady s vyjimkou zeminy, jalové horniny, hlusiny, sedimentii a recyklatu ze
stavebniho a demolicniho odpadu. Omezeni podle tohoto odstavce se nevztahuje na vyuzivani odpadit pri
uzavirani skladek k vytvareni uzaviraci tésnici vrstvy skladky.

Stanovisko: Nadale povazujeme navrhované znéni, podle kterého 1ze na povrchu vyuzivat pouze recyklat ze
stavebniho a demoli¢niho odpadu za opatieni, jehoz vécna podstata a ucel neni dofesena a ktera bude mit zasadni



dopad zejména na stavebni primysl. Navrhované znéni znamend, ze pfed uloZenim na povrchu terénu,
rekultivacnich plochéach, bude muset byt stavebni odpad (cihla, beton apod..) vzdy podrcen. Zcela jisté to pfinese
vyrazné navyseni nakladii na provadéné stavby, rekonstrukce, demolice objektl. Z environmentalniho hlediska
vSak opatfeni postrada smysl, nebot’ pokud by odpad obsahoval nadlimitni pfimési, jeho podrcenim se kvalita
odpadu pro ZP jisté nezméni.

Zakladem feseni problémovych lokalit, kde se jiz nyni uklada stavebni odpad na povrchu terénu, je dostatecné
vyuziti stavajicich moznosti stavebniho zadkona ze strany kompetentnich organd. Stavebni zadkon zna fadu
efektivnich preventivnich nastrojl, ale i fadu efektivnich represivnich nastroji, vcetné nastroje konecného,
nafizeni o odstranéni stavby.

Navrhované znéni paragrafu navic, oproti tomu dlouhodobé platnému, jde proti chténému co nejvysSimu a
bezpecnému vyuzivani odpadi. Dosavadni ustanoveni fesilo jako zakladni kritérium pro mozné vyuziti, skute¢né
vlastnosti odpadu. Nové navrhované nastaveni odpady pausalizuje a mozné nakladani s nimi jiz neni v takové
mite dle jejich skute¢nych vlastnosti, ale vice dle jejich zafazeni a pojmenovéani. Neni ziejmé, pro¢ toto MZP
prosazuje.

Domnivame se, Ze nelze feSit problematiku vyuZivani stavebnich odpadi na povrchu terénu timto
pausalnim zpisobem a Zidime o dalSi odbornou diskuzi nad znénim tohoto paragrafu tak, aby pri
zachovani ochrany ZP nebyla omezena moZnost vyuZivani stavebnich odpadii. Zdiraziiujeme, Ze navyseni
finanéni zatéZe neni v odilivodnéni k tomuto bodu podle naseho nazoru stile dostate¢né ieSeno.

Pokud chce MZP efektivné Fesit pripady nelegalniho naklidani s odpady na povrchu terénu, pak musi
FeSit zejména otazku stavajiciho vysokého zdanéni naklddani s odpady v Fizenych a zabezpecenych
za¥izenich. Pokud chce MZP, aby stavebni odpady nekon¢ily ve volné krajing, pak je nutné fesit piicinu
aktualniho stavu a tim je silnd ekonomicka motivace, nepfedavat tyto odpady do zabezpecenych zafizeni, a to
s ohledem na miru zdanéni povolenych a fizenych zaiizeni. Naopak pro ukladani odpadii na povrchu terénu stat
nestanovil zcela zaddné zdanéni a tedy stat tak de-facto motivuje ekonomické subjekty, aby odpady na
nezabezpeceny povrch terénu ukladaly (i nelegdln€). S ohledem na zifejmé a znacna rizika se potom stat snazi
toto chovani represivné omezovat limity, zadkazy a omezenimi, kterd jdou nad ramec evropské legislativy.
Podstatna v tomto sméru je vSak skutecnost, Ze ani sebepiisnéjsi nastaveni omezujicich podminek efektivné
nevyfe$i zasadni ekonomickou nerovnovahu mezi velmi vysokym zdanénim inertnich materialda
v zabezpecenych a fizenych zafizenich (skladky 10) a zcela zadnym zdanénim na volném nezabezpeceném
povrchu terénu.

Popsana situace pak zptisobi stav, kdy nelegalni nakladani se stavebnimi odpady nebude vyfeseno, ale vyrazné
zpiisnéné podminky pro obecné vyuziti odpadd negativné dopadnou na standardni a chténé zpisoby
materidlového vyuziti odpadd, které se timto dostanou do nerealizovatelné polohy. Vérime, Ze toto neni cilem
MZP.

Zmény nad rimec transpozinich témat a poZadavki EU (MZP prezentovalo novelu jako novelu nutnou

kvili EU)

K piiloze & 4. MZP dlouhodobé deklaruje, Ze k véci omezeni skladkovani bude definovan samostatny predpis,
ktery zavede kritéria pro druhy a vlastnosti odpadd, které nebudou moci byt skladkovany po zédkonem
definovaném roce 2024 (pozn.: o 6 let drive nez navrhuje EU — 2030). Zménova ustanoveni vyhlasSky napf.
priloha ¢.4 vsak jiz zavadi tyto parametry, a to bez jakékoli odborné diskuze, ktera je k tomuto tématu zasadné
nutnd a ktera byla také pfislibena. Pokud by téma bylo feSeno v ramci odborné diskuze, pak by napf. navrh
nemohl obsahovat omezeni u hodnoty vyhfevnosti na ,,4 000 kJ/kg“. Odpad prestava efektivné hofet bez
pridavkl externich paliv pfi hodnoté mezi 6 — 6,5 MJ/kg. Napi. Némecko ma tuto hodnotu nastavenu na
6,2 MJ/kg, Italie na 13 MJ/kg. Neni ziejmé, pro¢ by CR méla mit tuto hodnotu nejp¥isnéjsi z celé Evropské
unie. V tomto sméru poZadujeme zdiivodnéni navrhovaného extrémniho nastaveni. S ohledem na zde
uvedené argumenty také Zadame o vypusténi tohoto bodu z aktualni novely a jeho piipadné pfeneseni do
ministerstvem opakované deklarované nové vyhlasky k omezeni skladkovani, kterd by méla byt doprovodnym
predpisem k novému zakonu (pfipadné Ize toto feSit v rdmci zdkona).

¥

Doplitujici komentaié k piiloze ¢. 4 bod 11: novelou navrhované znéni: , Vystup z upravy smésnych
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komunalnich odpadi miiZe byt uklidan na skladku, pouze pokud jeho vyhievnost nepiekroci hodnotu 4 000
kJ/kg. Tento parametr je kritickym ukazatelem, ktery se v piipadé opakovanych dodavek sleduje s cetnosti
podle tabulky ¢. 4.4.“

Ve znéni navrhu vyhlasky, které §lo do pfipominkového fizeni, bylo vbod¢ 11. uvedeno, ze ,,vyhifevnost
neptekro¢i hodnotu 8 000 kJ/kg.“ Nesouhlasime s takto zdsadnim sniZenim hodnoty vyhievnosti po
pripominkach. Podle naseho nazoru neodpovida navrhované znéni zmocnéni v zakoné o odpadech, nebot’
odpady s vyhi‘evnosti okolo 6 aZ 6,5 MJ/kg uZ nejsou vyuZitelné, protoZe nehori.

(Podle § 21 odst. 7 zdkona o odpadech je na skladky od roku 2024 zakazano ukladat smésny komunalni odpad a
recyklovatelné a vyuzitelné odpady stanovené provadécim pravnim predpisem.)

Odpad prestava dostatecné hotet pro ucely spaloven pfi hodnoté kolem 6 — 6,5 Ml/kg. Znovu uvadime, Ze
v zemich, kde vyuZzivaji tento parametr, proto jako limitni hodnotu vyuZzivaji napt. 6,2 MJ/kg Némecko, 13
MIJ/kg Itélie (viz zvefejnéna tabulka MZP). Niz§i hodnota nez 6 MJ/kg je z odborného hlediska nerealna, nebot’
pfi spalovani takového odpadu ve spalovné by muselo dochazet k intenzivni dotaci spalovaciho procesu
externim palivem, napf. zemnim plynem, coz je s ohledem na ekologické aspekty zcela nevhodné a zafizeni by
navic nesplnilo pozadovanou energetickou u¢innost pro oznaceni ,,vyuziti odpadi“. U aktualné provozovanych
spaloven komunalnich odpadii v CR se vyhievna hodnota SKO pohybuje ve vysi 8 az 9,5 GJ/t. Napf. je mozno
uvést zkuSenosti z provozu technologie spalovny SAKO Brno. Provoz byl pfi rekonstrukei piivodné dimenzovan
na vyhfevnost SKO 11 GJ/t, ale rozhodnuti bylo nasledné nutné zmeénit, nebot’ vyhievnost svazeného odpadu se
mezitim viditeln€ snizila na hodnoty 8 — 9,5 GJ/t. Odpad s niz§i vyhfevnou hodnotou, napt. 6 GJ/t, by jiz nebylo
mozné oznacit za dostatecné vyhievny, to znamena, Ze by nedochazelo k samonosnému spalovani.

Piiloha ¢. 4 bod 10 — Nesouhlasime s navrhovanou vysokou ¢etnosti rozbori. Opatieni je zbyte¢n¢ nakladné
a nepfinasi zfejmy environmentalni efekt, pouze muze byt velmi vyhodné pro sektor provozovatell laboratofi a
laboratornich sluzeb. To vsak jisté neni a nema byt zimérem navrhu MZP. P¥i navrzeném nastaveni je nutné
pocitat s vyznamnymi dopady navyseni nakladt ptivodcti odpadi.

K piiloze &. 5 ¢asti B bod 1:
Navrhované znéni: , VyuZitelné odpady pouze pokud se na zdkladé posouzeni podle § 9a odst. 2 zdkona
prokaze, ze je to vhodné s ohledem na nejlepsi celkovy vysledek z hlediska ochrany Zivotniho prostiredi.

Stanovisko: S timto znénim si nadale dovolujeme nesouhlasit, nebot’ neni zcela ziejmé, jakym zpilisobem
bude toto prakticky posuzovano? Postup uvedeny v 9a odst. 2 zdkona nedava dostatecny navod. Napf.
predstava hodnoceni zivotniho cyklu u kazdého odpadu/vyrobku by byla v jednotlivych pfipadech nakladové v
tadech az stovek tisic korun. Takové opatieni realné¢ neni mozné ve vztahu k souvisejicim nakladm stanovit
jako povinnost. Podobné nastaveni neni znamo ani z jinych stati EU. Nejen z ekonomického, ale i z praktického
hlediska by bylo takové nastaveni obtizn¢ aplikovatelné v praxi.

Ve vyporadani ptipominek MZP uvadi, ze ¢dsti tykajici se prosazovdni hierarchie nebudou s vyjimkou opravy
odkazu na § 9a novelizovany. Pro primé prosazeni hierarchie nakladani s odpady jeho a kontrolu nejsou
v soucasném zdakoné o odpadech dostatecné nastroje. Problematika bude resena v ramci pripravy nového zakona
o odpadech.“ Pokud MZP ptipousti, Ze nejsou dostate¢né nastroje ve znéni zikona o odpadech, pak
navrZzené znéni provadéci vyhlasky je zcela neurcité a nejasné. V pripadé, Ze by bylo prijato navrhované
znéni vyhlasky, nebude pro adresata normy ziejmé, jak ma v praxi postupovat pri prokazovani. ZAadame
vypustit.

Priloha 5 ¢asti B bod 3 — , Neupravené smésné komundalni odpady pouze, pokud byly pii jejich

shromaZd’ovdni vytiidény nebezpecné sloZky komundlniho odpadu, komodity uréené ke zpétnému odbéru
podle § 38 odst. 1 zdakona a zajisténo oddélené soustied’ovani vyuZitelnych slozek podle § 16 odst. 1 pism. b) a
§ 17 odst. 3 zdakona. V piipadé obecniho systéemu nakladani s komundlnim odpadem se povaZuje podminka
vytiidéni jednotlivych sloZek za splnénou, pokud je v obci zajiSténo oddélené soustied’ovani sloZek
komundlniho odpadu v rozsahu § 17 odst. 3 zdkona.“

Toto ustanoveni de-facto definuje, ze odpad se povazuje za vytfidény, pokud je v obci stanoven systém
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oddgleného soustied’'ovani slozek komunalniho odpadu. Takové nastaveni je nutné zcela zisadné odmitnout.

Pokud bychom spojili toto nové ustanoveni napf. s cili nového POH CR, pak by to znamenalo, Ze veskeré
smésné komunalni odpady, které pochazeji z obci, kde jsou zavedeny barevné kontejnery, mohou a maji jit bez
dalsiho zpracovani a tfidéni rovnou do spaloven jako jiz vytfidény odpad. Toto je jen velmi obtizné
akceptovatelné zejména s ohledem na evropskou hierarchii odpadd, s ohledem na vysoké recyklacni cile
vztahujici se ke komunalnimu odpadu i s ohledem na potfebu navyseni vysledki tiidéni a recyklace v CR. Pokud
by se toto ustanoveni mélo ve vyhlasce nove objevit, museli bychom aktivné tuto véc piipominkovat a fesit i na
dalSich formalnich urovnich, nebot’ toto ustanoveni hodnotime skute¢n¢ jako elementarni ve vztahu k moznosti
napliiovani hierarchie odpadt a obéhového balicku.

Zavérem bychom chtéli shrnout, Ze vySe uvedené body vnimame jako zcela zasadni. Jsme toho nazoru, Ze
vyhlaska musi_jit dle legislativnich pravidel vlady (napi. dle ustanoveni ¢l. 5 odst. 12) znovu_do
piipominkového Fizeni, a to s ohledem na rozsah zmén navrhovanych ze strany MZP a zcela nové body,
které pivodni navrh neobsahoval. Dale znovu odkazujeme na dopis a dopisy dalSich svazii a organizaci,

které v Siroké shod& 7idaly MZP v lednu tohoto roku o to, aby novela vyhlasky fefila nyni pouze nutné
body ve vztahu k EU a vSe ostatni se nechalo na pripravu vyhlasSek k novému zakonu o odpadech.

Zaroven MZP nabizime své kapacity v diskuzi napt. k otdzkdm vyfeSeni nelegélniho nakladani s odpady na
povrchu terénu apod. Jsme piesvédeni, 7e¢ mize existovat funkéni a efektivni feSeni a velmi radi MZP
pomizeme k definovani takového feseni, které nutné nalézt v odborné debaté.

Dékujeme, s pozdravem.

Be. Vit Jasek Ing. Petr Havelka
vykonny feditel vykonny feditel
Unie zaméstnavatelskych svazti CR Ceska asociace odpadového hospodafstvi

Piiloha: Dopis na MZP, ze dne 21.1.2016, s odkazem na zasadni nesouhlas se §ifi novely vyhlagky ze strany
velkého poctu piipominkovych mist.
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